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の白熱電球（R/FR 比＝0.7，第 1 図，第 3 図）を 1.5m の高さで 8.3m2 に
1 灯設置し，定植時あるいは直挿し時から短日処理開始時まで 4 時間の
暗期中断を行う区（白熱電球 4h 区）と，400W の高圧ナトリウムランプ




る 3 月開花作型において，高圧ナトリウムランプ 2h 区は，白熱電球 4h
区と比較すると，到花日数はほぼ同じか，わずかに早まる場合もあった
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比＝0.8，第 4 図，第 6 図）を用いる区（白熱電球区）と，試作した 23W
の電球色電球形蛍光ランプ（R/FR 比＝8.5，第 5 図，第 6 図）を用いる
区（電球色電球形蛍光ランプ区）を設けた．両区とも光源を 1.7m の高
















約 45%（約 55%の削減）になり，深夜電力の場合では約 64%（約 36%の









して，75W の白熱電球（R/FR 比＝0.8，第 4 図，第 6 図）と，試作した
21W の赤色電球形蛍光ランプ（R/FR 比＝30.9，第 7 図，第 8 図）を用い，
両光源とも株間 15cm の 1 条植えで栽培した列の最も端に位置する植物




























た．暗期中断用光源として，75W の白熱電球（R/FR 比＝0.8，第 4 図，
第 6 図）と，試作した 6.7W の赤色 LED 光源（R/FR 比＝1315.3，第 13
図，第 14 図）を用い，両光源とも株間 15cm の 1 条植えで栽培した列の
最も端に位置する植物体上 1.7m の高さで 1 灯設置した．そして，秋ギ
ク型品種‘ゴールドストックダークリネカー’を用いた電照栽培による
3 月開花作型において，定植時から短日処理開始時まで白熱電球を用い












































積が白熱電球の約 6 倍になるように設置して 2 時間の暗期中断を行った場合，白熱電球を
用いて 4 時間の暗期中断を行った場合と比べて，実用上問題がない程度の花芽分化の抑制
効果が認められたので，高圧ナトリウムランプが暗期中断用光源として利用できることが
明らかにされた。また，企業と共同で試作した電球色電球形蛍光ランプを用いて 4 時間の
暗期中断を行った場合，白熱電球を用いて 4 時間の暗期中断を行った場合と比べて，実用
上問題がない程度の花芽分化の抑制効果が認められた。あわせて，製品化された場合の経済
性を明示し，電球色電球形蛍光ランプが暗期中断用光源として利用できることが明らかに
された。 
次に，企業と共同で試作した赤色電球形蛍光ランプと赤色 LED 光源を暗期中断用光源と
して用いた場合，同じ暗期中断時間で比べると，白熱電球を用いた場合より低い PPFD で
商品価値の高い整った花房の形状を示す切り花を得ることができた。また，光源別に商品価
値の高い整った花房の形状を示す光量の下限値を求めると，白熱電球＞赤色電球形蛍光ラ
ンプ＞赤色 LED 光源の順になることが示されたので，試作した赤色電球形蛍光ランプと赤
色 LED 光源が暗期中断用光源として利用できることが明らかにされた。さらに，試作した
赤色電球形蛍光ランプと赤色 LED 光源を用いた場合に，暗期中断時間と商品価値の高い整
った花房の形状を示す PPFD の下限値との関係はほぼ反比例であったので，相反則が成り
立っていることが明らにされた。これまで，光源別，暗期中断時間別に，花房の形状を考慮
した実用的な花芽分化の抑制可能な PPFD や光量を明らかにし，実用栽培で相反則を調べ
た研究例はなかったことから，本研究成果は新規性がある知見であると言える。 
以上の結果から，本研究の成果がスプレーギクの省エネルギー生産および低コスト生産
に貢献され，光応答特性の解明に活用されることが期待される。そこで，審査員一同は博士
（農学）の学位を授与するに値するものと判断した。 
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